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Resumen

La escritura en ciencias naturales y matemáti-
cas es relevante para la formación de los futuros 
docentes, quienes aprenden diversos estilos 
de escritura según las áreas de conocimiento. 
Para investigar la capacidad de análisis crítico 
y discursivo en Biología General y Matemáticas, 
se utilizó el ensayo argumentativo (EA). Se 
trabajó con cuatro grupos con un total de 65 
estudiantes. A cada grupo se le aplicó una 
prueba diagnóstica sobre el EA. Luego de la 
evaluación, se les impartió una clase-taller sobre 
el tema, con énfasis en las debilidades detecta-
das. Posteriormente, se les asignó una actividad 
con su rúbrica de evaluación respectiva. Los 
resultados mostraron que los estudiantes son 
capaces de realizar un EA. Sin embargo, los de 
Matemática obtuvieron un mejor desempeño, 
evidenciado por un mayor logro en las compe-
tencias de escritura.

Palabras clave: estrategia didáctica, ensayo 
argumentativo, ciencias, escritura científica. 

Keywords: teaching strategy, argumentative 
essay, science, science writing.

Abstract

This study investigated the effectiveness of 
argumentative essay (AE) writing in developing 
critical and discursive analysis skills among 
future natural science and mathematics 
teachers. Four groups, totaling 65 students, 
participated. A diagnostic test assessed their 
initial writing skills, followed by a workshop 
focusing on identified weaknesses in AE writing. 
Students then completed an assigned activity 
evaluated using a specific rubric. Results 
showed that students improved their ability 
to construct arguments. Notably, while both 
groups demonstrated progress, mathematics 
students exhibited a statistically significant 
improvement in writing skills based on the 
rubric criteria.
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1. Introducción 
La escritura en las ciencias como química, física y biología debe presentarse en un estilo 

fáctico, dejando de lado el lenguaje figurativo o emocional, por lo que requiere que la redac-
ción se haga de forma objetiva y sustentada en el razonamiento lógico. Las ciencias fácticas se 
apoyan de las ciencias formales, en especial de la matemática, que permite explicar variacio-
nes de parámetros y variables en los estudios naturales, determinando la integración de las 
ciencias biológica con las matemáticas (Rincon et al., 2021).

El lenguaje utilizado para la escritura en las áreas del conocimiento posee sus propias 
reglas y se caracteriza por la rigurosidad con que define sus términos técnicos, a la vez que 
sirve como sistema de recursos para la creación de nuevos significados. La especialización de 
cada campo de estudios ha llevado a que los esquemas de pensamiento, que adquieren forma 
a través de lo escrito, sean distintos de un dominio a otro (Carlino, 2003). El lenguaje cientí-
fico es, por tanto, un instrumento para pensar, crear y transmitir conceptos, métodos y metas 
que trascienden el lenguaje cotidiano. El uso de la argumentación para explicar resultados, 
análisis o eventos es fundamental (Stab et al., 2014) e implica la documentación o revisión 
bibliográfica (Guirao, 2015), el análisis crítico y la escritura. La escritura en el área de las 
ciencias requiere pautas bajo un marco único y de un proceso de escritura científica, con el fin 
último de comunicar eficazmente el resultado de la investigación mediante la redacción cien-
tífica y su estructura, y termina cuando el lector entiende lo expresado en él: qué se estudió, 
cómo se estudió, que se encontró y qué significa lo encontrado (Padrón et al., 2014). En este 
sentido, Córdova et al. (2016) señalan el rol de la argumentación en el pensamiento crítico y 
en la escritura epistémica en Biología.

Es poco frecuente la enseñanza explícita de los géneros discursivos esperados, e insuficien-
te la orientación dada a los alumnos cuando escriben, en virtud de que se consideran naturales 
los modos discursivos propios de cada disciplina. En este sentido, Rudolph et al. (2016) sugie-
ren que escribir ciencias se inicie desde la escuela primaria y de esta manera evitar el fracaso 
y desgranamiento de los estudiantes cuando llegan al nivel universitario y más aún aquellos 
que provienen de familias alejadas de las culturas académicas (Carlino, 2007). Aunado a esto 
se ha encontrado que muchos docentes no están formados para practicar escritura discipli-
nar en el aula y los currículos no lo consideran. La docencia suele transmitirse y reproducirse; 
o sea, se enfoca más en el acto de la enseñanza que en la preocupación porque el estudiante 
comprenda y se apropie (Giraldo, 2015). Sin embargo, muchas áreas de estudio implican un 
conocimiento previo de términos y mecanismos que deben ser comprendidos antes de abor-
dar la escritura; de ahí que la argumentación parte del conocimiento de términos y conceptos 
propios de las ciencias y es por ello que, en las primeras etapas de formación, la alfabetización 
es fundamental (Guzmán & García 2015).

El objetivo de la presente investigación es utilizar el ensayo argumentativo como estrate-
gia de aprendizaje para la escritura en ciencias biológicas y matemáticas.
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2. Metodología 
Para llevar a cabo la investigación sobre enseñanza-aprendizaje de la escritura científi-

ca en los estudiantes de Biología y Matemáticas se utilizó el ensayo argumentativo en dos 
áreas de las ciencias. La muestra de estudio estuvo comprendida por 65 estudiantes de 
tres cursos de Biología y un curso de Matemáticas. La fase inicial se llevó a cabo aplicando 
una encuesta sobre EA. Con los resultados de este instrumento se procedió a preparar una 
clase-taller sobre el ensayo argumentativo, considerando los resultados obtenidos en la 
prueba diagnóstica. 

Se realizó una presentación de: ¿Cómo hacer un ensayo argumentativo? por parte de un 
docente con experticia en el tema en cada curso participante. Cada presentación duró unos 30 
minutos y el mismo tiempo para las preguntas de los estudiantes y las aclaraciones, tiempo 
que se extendió en algunos cursos. Todas las debilidades mostradas en la encuesta fueron 
cubiertas y se respondieron las inquietudes de los estudiantes. Luego se les asignó una activi-
dad sobre ensayo argumentativo, que corresponde a una evaluación del curso, considerando 
los aspectos vistos en la exposición y siguiendo la rúbrica elaborada por los profesores de 
Matemáticas, Biología y Educación. La evaluación de los ensayos se llevó a cabo de manera 
conjunta con el docente de la asignatura y el docente con experticia en educación, siempre 
apegados a la rúbrica.

Después de haber culminado todas las actividades planteadas se procedió de la siguiente 
manera:

1.	 Los resultados fueron tabulados, lo que mostró la media aritmética y la desviación 
estándar de cada grupo evaluado.

2.	 Los resultados obtenidos en la prueba diagnóstica son discutidos.
3.	 De acuerdo con las evaluaciones del EA, se llevó a cabo un análisis para determinar 

las fortalezas y las debilidades de los estudiantes en la elaboración de un ensayo 
argumentativo.

4.	 Se discuten los alcances de los ensayos argumentativos en los cursos de Biología 
General y Matemáticas, como estrategia para el aprendizaje.

Figura 1
Instrumentos y técnicas para ejecutar la estrategia didáctica en el proceso  

de enseñanza-aprendizaje de un curso de Biología y Matemáticas  

Aplicación de 
prueba diagnóstica

Implementación 
de clase taller

Evaluación
con rúbrica

Discusión 
de resultados

Asignación de 
ensayo argumentativo

Fortalezas 
y debilidades

Fuente: Elaboración propia.
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3. Resultados 
En la prueba diagnóstica aplicada a los 65 estudiantes de educación se demostró que los 

correspondientes a los cursos de Biología General no mostraron claridad en relación con lo 
que significa un ensayo argumentativo. Sin embargo, los estudiantes del curso de Matemáticas 
que corresponden a un curso más avanzado en la carrera mostraron un mejor desempeño en 
la prueba diagnóstica, como se refleja en la Tabla 1, donde se evidencia un mejor resultado en 
las ocho preguntas realizadas. 

En la Tabla 1 el grupo Mat pudo determinar el concepto de ensayo argumentativo en su 
totalidad (100 % de los estudiantes respondieron correctamente), mientras que en la pregun-
ta 8, sobre otros tipos de ensayo utilizado en las ciencias, dudaron en su respuesta. Cuando se 
observan los valores porcentuales de los estudiantes de los grupos de Biología que respon-
dieron correctamente se observa que están por debajo del grupo Mat.

Tabla 1
Porcentaje de estudiantes de Biología General y Matemáticas respondieron  

correctamente las preguntas de la prueba diagnóstica sobre ensayo argumentativo

Pregunta % BG-1  
n=19

% BG-2  
n= 10

% BG-3  
n=26

% Mat  
n=20

1 83 78 76 100
2 78 67 57 86
3 61 67 76 90
4 78 89 68 100
5 78 78 88 81
6 83 100 96 86
7 78 67 84 84
8 72 67 72 76

BG: grupo de Biología 1,2 y 3. Mat: grupo de Matemática
Fuente: Elaboración propia.

Los resultados en la evaluación de los ensayos argumentativos llevados a cabo por los 
estudiantes demostraron un buen desempeño en su elaboración (Tabla 2); se evidenció que 
consideraron los aspectos que les fueron presentados en el curso-taller y se ajustaron a la 
rúbrica que se desprendió del proceso de formación durante la exposición.

Por otro lado, fue evidente que los estudiantes de Matemática mostraron un mayor desem-
peño en la elaboración del ensayo, al obtener calificaciones superiores a los de Biología 
General, con una puntuación promedio de 9.10 ± 0.92, mientras que en los estudiantes de 
Biología presentaron valores promedios comprendidos entre 6.73 ±1.88 y 8.69 ± 0.53.
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Tabla 2
Valores promedios de las evaluaciones de bioensayos  

argumentativos realizados por los cursos de Biología y Matemáticas

Curso Promedio %

Biología General G1 6.96 ± 0.69 70

Biología General G2 8.69 ± 0.53 87

Biología General G3 6.73 ±1.88 67

Matemáticas 9.10 ± 0.92 91
Fuente: Elaboración propia.

4. Discusión y conclusiones
El estudio demuestra que los estudiantes llevaron a cabo la elaboración de un ensayo argu-

mentativo según los aspectos impartidos en el curso-taller y las instrucciones de la rúbrica; 
sin embargo, se evidenciaron algunas debilidades de los trabajos realizados por los estudian-
tes, principalmente los de Biología, señaladas a continuación: a) uso de lenguaje no objetivo; 
en muchos casos la escritura se realiza de forma personal y con argumentos poco objetivos; 
b) la introducción del ensayo no siempre introduce al lector al tema tratado; c) el ensayo no 
plasma un objetivo claro y preciso; d) la organización y la lógica en el desarrollo del ensayo no 
son coherentes; en muchos casos, los párrafos no mantienen una secuencia lógica. 

Los estudiantes de Matemática realizaron el ensayo con mayores fortalezas, lo que pudiera 
estar asociado a que ellos se encuentran en un nivel más avanzado de la carrera y han tenido 
la oportunidad de realizar otras actividades que han reforzado su escritura.

Los estudiantes de Biología General presentaron una buena aproximación a la escritura de 
un ensayo argumentativo, considerando que son estudiantes del primer cuatrimestre. Estos 
resultados pueden servir de fundamento para continuar inculcando el sentido de escritura 
científica en los futuros docentes. El ensayo argumentativo es una buena técnica para lograr 
un aprendizaje a través de la lectura y la escritura; es conveniente que esto sea implementado 
desde que el estudiante ingresa en los primeros cursos de nivel universitario.
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